UIf D. Pose:

m ,Ich gebe Thnen mein Ehrenwort*, sagte
einmal ein meineidiger Ministerprisident,
,»I never had sex with this woman®, ein ehe-
briichiger US-Prisident. Mit den Worten
»weil ich ein absolut reines Gewissen habe®
beteuerte ein koksender Fufiballtrainer seine
Unschuld. Alle sprachen mit dem Augen-
aufschlag gekrinkter Ehrbarkeit. Alle haben
gelogen. Das war nicht nur unehrlich, es war
unaufrichtig. Das ist ein Unterschied.

Aufrichtig— der Begriff hat sich aus ,aut-
recht gehen® entwickelt und bezeichnete
zundchst nur eine Korperhaltung. Heute
nennt man so ein Handeln, dem ein ethisch
gutes Denken zugrunde liegt. Der aufrich-
tige Mensch verzichtet auf Imponiergehabe
oder Fassadentechnik. Er muss nicht Ein-
druck schinden, sein Wissen heraushingen
lassen, professionelles Gehabe an den Tag
legen. Der aufrichtige Mensch bleibt sich
selbst treu. Dazu gehort es, die eigene Uber-
zeugung, die eigenen Gefiihle authentisch
auszudriicken.

In der Interaktion mit anderen Menschen
sind wir aufrichtig, solange wir mit ihnen
so sprechen, wie sie mit uns reden konnen,
ohne dass unsere Beziehung dadurch ge-
fihrdet wiirde. Storungen entstehen durch
Herabsetzung oder Bevormundung des
Gesprichspartners. Nur allzu schnell und
untiberlegt werden Menschen licherlich
gemacht, nicht ernst genommen, kontrol-
liert oder gedemditigt.

Eine andere Gefahr fiir die Aufrichtigkeit
ist Selbstiiberschitzung. Psychologen von
der amerikanischen Cornell University
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Ethisches Missverstandnis:
Aufrichtig ist, wer ehrlich ist

haben untersucht, wie sehr sich moralische
Selbsteinschitzung und tatsichliches Han-
deln decken. Sie befragten Studenten, ob
sie eine beschwerliche Arbeit lieber selbst
verrichten oder an ein zehnjihriges Mad-
chen abgeben wiirden. Nattirlich gab kaum
jemand an, das Mddchen schuften lassen zu
wollen. Tatsichlich mit einer solchen Situ-
ation konfrontiert, wilzten die meisten Stu-
denten ihre Arbeit ohne Zogern ab.

Schon Schopenhauer vermutete, dass die
Aufrichtigkeit ein schwieriges Geschift sei,
als er sagte: ,,Die Freunde nennen sich auf-
richtig, die Feinde sind es.“ Fiir den franzo-
sischen Dichter Charles Baudelaire war
Aufrichtigkeit der Weg zur Originalitit. Der
irische Dramatiker George Bernard Shaw
hingegen sah in der Aufrichtigkeit allenfalls
eine Tugend des Zuschauers, nicht der han-
delnden Personen. Auch heute noch ist Auf-
richtigkeit ein schwieriges Unterfangen,
zumal im Alltag Menschen hiufig dafur
bestraft werden, wenn sie einmal offen und
ehrlich ihre Gefithle und Schwichen vor
anderen ausbreiten. Gleichwohl hat Aufrich-
tigkeit eine Chance — wenn wir auf verdeck-
te Kommunikation verzichten.

Verdeckt ist Kommunikation zum Bei-
spiel dann, wenn sie den eigentlichen Grund
fiir eine Frage verschweigt und sekundire
Griinde vorschiebt. Verhore bedienen sich
dieser Nebelkerzentechnik. Verdeckt ist eine
Kommunikation, wenn ein Sprecher iiber
Wissen vertfiigt, das er seinem Gegentiber
vorenthilt. Wird ein Mensch in einem Netz
solch unaufrichtiger Kommunikation gefan-

gen, kann das zu massiven Storungen des
Selbstkonzepts und der sozialen Beziehun-
gen fihren.

Es geht mir nicht um Aufrichtigkeit um
jeden Preis. In der humanistischen Psycho-
logie spricht man von selektiver Authenti-
zitdt: ,Mache dir bewusst, was du denkst und
fithlst, und wihle, was du sagst und tust.“
Letztlich geht es also um Verantwortung. So
kann es erforderlich sein, die Wahrheit zu
verschweigen oder gar die Unwahrheit zu
sagen: Wenn es um den Schutz eigenen und
fremden Lebens oder wichtiger Geheimnis-
se geht, oder wenn das, was ich denke, fiir
mein Gegeniiber unzumutbar bzw. unver-
kraftbar wire und seine Lebenschancen
mindern wiirde.

Aufrichtigkeit ist also nicht zuletzt eine
Frage der Empathie. Ich muss mich in den
anderen hineinfithlen konnen, und meine
Aussage darf das Selbstkonzept des anderen
nicht fahrlissig in Frage stellen. Hier liegt
der Fehler vieler Menschen, die sich aus einer
falsch verstandenen Wahrheitsliebe nicht
um das Selbstkonzept des Gesprichspartners
kiitmmern. Sie sind vielleicht ehrlich, auf-
richtig sind sie nicht. Liigen kann aufrichti-
ger sein als die Wahrheit.

Seien wir also aufrecht und achten wir
die Selbstkonzepte unserer Mitmenschen,
der Umgang mit ihnen wird dadurch leich-
ter. Viel Spafd dabei!

Ulf D. Posé m

Priisident des Ethikverbandes der
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ﬂ Was ist lhre Meinung: Kann die Wahrheit unaufrichtig sein? Wie viel Liige ist im Beruf erlaubt? Diskutieren Sie mit unter www.managerSeminare.de/foren.
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